SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 717/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||} 1 T TR

I ot oznameniu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Svk 21/2024 z 25. septembra 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa podanim oznaenym ako Ustavna staZznost doruenym uUstavnému sidu
4. decembra 2024 doméha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod (d’ale;j
len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav a slobod ozndmenim NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud) sp. zn. 8 Svk 21/2024
z 25. septembra 2024. Navrhuje napadnuté ozndmenie zrusit’ a vec vratit' najvysSiemu spravnemu
stidu na dalSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur. V Ustavnej
staznosti ziada o ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Tomuto podaniu predchédzala ustavnd staznost’ stazovatela z 11. jina 2024 proti postupu
najvysSieho spravneho sudu v konani o jeho kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 25/50/2021-113 z 22. septembra 2022, ktoru ustavny sud
uznesenim ¢. k. 1. US 430/2024-8 z 24. jula 2024 odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude®),



a zarovet rozhodol, Ze Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje. Ustavny
sud totiz zistil, Ze najvyssi spravny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 7Svk/24/2023 z 25. aprila 2024
(ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. jina 2024) tak, ze kasacnu staznost’ stazovatela odmietol,
avSak na zéklade kasaCnej staznosti Centra pravnej pomoci, Kanceldrie Presov zrusil uvedeny
rozsudok krajského sudu a vec vratil Spravnemu sudu v KoSiciach (d’alej len ,,spravny sud*®)
na d’alSie rozhodnutie. Najvyssi spravny sud odoslal spis so svojim rozsudkom 28. maja 2024
spravnemu sudu. V Case podania ustavnej staznosti (14. jina 2024) bolo teda napadnuté konanie
najvyssieho spravneho sudu skoncené s tym, ze uz vo veci nekonal.

3. Dna 15. augusta 2024 stazovatel’ zaslal najvys$Siemu spravnemu sudu podanie oznacené ako
., Mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu Spravneho sudu — Krajského
sudu v Presove, sp. zn. 25/50/2021 zo dna 22. septembra 2022 “, ktoré najvyssi spravny sud vybavil
listom sp. zn. 8 Svk 21/2024 z 25. septembra 2024, v ktorom st'azovatel'ovi oznamil, ze sa jeho
podanim nebude zaoberat’, pretoze vo veci, v ktorej sa domaha preskiimania zdkonnosti rozsudku
spravneho sudu sp. zn. 25/50/2021 z 22. septembra 2022, bol najvyssim spradvnym sudom 25. aprila
2022 verejne vyhlaseny rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. jina 2024, ¢im sa vec
povaZzuje za pravoplatne skon¢enu a vybavent.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti (€l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude)
vyjadruje nepokojnost’ so spéosobom, akym najvyssi spravny sud vybavil jeho mimoriadny opravny
prostriedok (bod 3) s tym, Ze ide o absurdnu aroganciu siidnej moci v Slovenskej republike a d’alsi
,,dokaz neexistencie pravneho Statu v Slovenskej republike, ktory tu este nikdy nebol! (98 %
nespokojnost obcanov SR s podpriemernym sudnictvom v SR, ktoré so spravodlivostou nema
absolutne nic spolocné na vsetkych jeho stuprnioch je toho len jasnym dokazom)!“.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tUstavnej st'aznosti je namietka poruSenia zakladnych prav st'azovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 47 charty
oznamenim najvyssieho spravneho sidu sp. zn. 8 Svk 21/2024 z 25. septembra 2024 (bod 3), ktoré
bolo stazovatel'ovi dorucené 1. oktobra 2024, ktory od tohto datumu odvodzuje v€asnost’ podania
svojej ustavnej staznosti.

6. Konanie pred tstavnym sidom upravuju § 32 az § 241 zdkona o ustavnom sude, t. j. jeho piata
ast. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zaCatie konania ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
To znamena, Ze eSte pred tym, ako sa Gstavny sid mdze zacat’ zaoberat’ materidlnou strankou veci,
je vzdy povinny preskimat’ formdlne (procesné) nalezitosti Uistavnej staznosti. Z toho vyplyva,
7eiba v pripade, ak Ustavna staznost spiia vsetky zdkonom ustanovené formélne a obsahové



nalezitosti a predpoklady, mdze sa fiou Ustavny sud zaoberat' aj z hladiska jej vecnej stranky
(L. US 187/2012, I11. US 349/2015, L. US 106/2020).

7. Ked’ze st'azovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacCal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skimal, do ake;j
miery tento nedostatok brani jej prejednaniu. Napriek skutoénosti, Ze podanie stazovatel’a nespiiialo
vSetky nalezitosti ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom, resp. vSetky nélezitosti ustavne;j
staznosti, bolo ho mozné ako tustavnu st'aznost’ posudit’, ked’ z podania stazovatela bola zrejma
jeho kltiéova namietka a tieZ to, postup ktorych organov a v akej veci namieta. Ustavny std, stic tak
schopny posudit’ stazovatelove namietky, vyhodnotil, Ze ho nie je potrebné vyzyvat na odstranenie
nedostatkov podania (§ 56 ods. 3 prva veta zdkona o ustavnom sude).

8. Vychodiska rozhodovania tstavného sidu o ustavnych staznostiach su stazovatel'ovi, u ktorého
ide o $tyridsiate piate podanie na Gstavnom sude, zname (II. US 41/2020, 1. US 169/2020,
1. US 426/2021, 11. US 596/2021, L. US 562/2022, I1. US 290/2023, 1. US 610/2024, 1. US 332/2024
a iné), preto ich ustavny sud v danom pripade nepovazoval za potrebné opakovat’.

9. Ustavny sud zo svojej rozhodovacej &innosti zistil, Ze istavného prieskumu rozsudku najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 7Svk/24/2023 z 25. aprila 2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. juna
2024, sa stazovatel' v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (§ 124
zakona o tstavnom stude) nedomahal.

10. Namiesto toho 15. augusta 2024 stazovatel zaslal najvys$Siemu spravnemu sudu podanie
oznacené¢ ako ,,Mimoriadny opravny prostriedok proti prdavoplatnému rozhodnutiu Spravneho
sudu — Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 25/50/2021 zo dna 22. septembra 2022 “, ktoré najvyssi
spravny sud vybavil napadnutym oznamenim s tym, Ze sa jeho podanim nebude zaoberat’, ked’ze
konanie o kasacnej staZnosti stazovatela proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 2S/50/2021-113
z 22. septembra 2022 bolo pravoplatne skoncené.

11. Kasacna staznost’ [§ 439 anasl. Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)] ako Siroko
otvoreny mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych stdov
predstavuje procesnu platformu, ktorou sa Zalobca v spravnom sudnictve moZe ucinne domdahat’
ochrany svojich zakladnych prav (¢i uz procesnej povahy, alebo hmotnej povahy), ku ktorych
poruseniu malo podla jeho nazoru ddjst procesnym rozhodnutim spravneho sudu, ktorym sa
konanie o Zalobe konci (§ 98 ods. 1 SSP). Niet pochyb, Ze procesné odmietnutie spravnej zaloby
ma priamy dopad na podobu poskytovanej siidnej ochrany, a tym i na zakladné pravo zalobcu
podla €l. 46 ods. 1 (a tym aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) i ¢l. 46 ods. 2 Ustavy (a tym aj ¢l. 36 ods. 2
listiny). V dosledku takéhoto rozhodnutia totiz spravny sid nezaujme autoritativne (rozhodovacie)
stanovisko k meritornym vyhraddm (zalobnym bodom), ktoré proti napadnutému postupu
alebo rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy zalobca predniesol (uznesenie ustavného sudu sp. zn.
I11. US 33/2018 z 30. janudra 2018, ZNaU 59/2018).

12. Podanie stazovatela (bod 9) takyto charakter (bod 10) nemé& a nepatri ani medzi opravné
prostriedky upravené v piatej asti Spravneho siidneho poriadku.

13. Otazkou oneskorenosti Ustavnej staznosti vo vztahu k procesne nestuvisiacim rozhodnutiam sa
Gistavny stid zaoberal v uzneseni ¢. k. 1. US 622/2024-15 z 21. novembra 2024, pri¢om judikoval
(ZNaU 38/2024), ze ,,Je nepripustné, aby stazovatel’, suc si vedomy okolnosti, Ze rozhodnutie



(alebo rozhodnutia), ktoré chce napadnut’ tstavnou staznost'ou, je mimo lehoty na jej podanie,
podal nesuvisiace (alebo hoci aj opakované) podanie a potom, ignorujiic rozhodnutie o tomto
nestuvisiacom podani, napadal rozhodnutie, proti ktorému je uz jeho tstavna st'aznost’ oneskorena,
dévodiac stihnutim lehoty vo vzt'ahu k tomuto nesuvisiacemu podaniu.*.

14. V tomto kontexte sa ustavny sud doérazne ohradzuje voci tvrdeniu stazovatela o absurdnej
arogancii sudnej moci v Slovenskej republike, ktory sa svoje pochybenie spocivajice vo v€asnom
nepodani Ustavne] staznosti proti rozsudku najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 7Svk/24/2023
z 25. aprila 2024 snazil zhojit’ neexistujiicim (nim vymyslenym) opravnym prostriedkom, ignorujtic
pravnu upravu spravneho stidneho konania Spravnym sudnym poriadkom. Nezmyselné podanie
stazovatel'a (bod 9) tak zbytoc¢ne zat'azilo najvyssi spravny sud, ktory po rozhodnuti o kasa¢nych
staznostiach proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 25/50/2021-113 z 22. septembra 2022 (bod 2)
nemal pravomoc vo veci d’alej konat’.

15. Vo veci d’alej kona spravny stud (bod 2).

16. V tejto stivislosti ustavny sud povazuje za vhodné dodat’, Ze llohou stidov je poskytovat’ sidnu
ochranu skuto¢ne porusenym pravam, nie pravam pomyselnym ¢i vymyslenym, navySe nemajiicim
oporu v pravnom poriadku (I. US 296/2023). Ustavny sid tieZ upriamuje pozornost’ staZovatela
na to, ze zdvorild uradna komunikécia je vyjadrenim profesionality a vzajomného respektu vsetkych
subjektov zucastnenych na konani a umoziluje pestovat’ vzajomnu doveru, ze tieto sa navzajom
s uctou pocuvaju. Ak sa v uradnom styku komunikuje bez emocii, osobnych utokov ¢i agresie,
vytvaraju sa tym zdravé predpoklady, aby sa vSetci mohli ststredit’ na podstatu sporu a racionalne
hodnotenie vSetkych okolnosti pripadu, ¢o v kone¢nom désledku nevyhnutne prispieva
k spravodlivému rozhodnutiu. Aj ndzory, ktorymi ucastnik konania alebo jeho pravny zéstupca
nesthlasia s rozhodnutiami sidov, sa daju formulovat’ vecne, sluSne a zdvorilo a nestracaji pritom
na svojej presvedcivosti. Nemozno privolit’, aby sa novou normou slusnej uradnej komunikécie stali
utocné prejavy, ktorych primarnou tlohou nie je zdoraznit’ fakty, ale vyvolat’ negativne a pohrdaveé
emoécie k nazorom inych. Ustavny sud sa aj tymto sposobom dorazne hlasi k tomu, Ze mieni dbat’
na presadzovanie reSpektu medzi vSetkymi subjektmi zicCastnenymi na konani. Zdoraziuje pritom,
ze zdvorila uradnd komunikacia je nepochybne implicitnou naleZitostou tUstavnej st'aznosti
[1. US 543/2024 (ZNaU 34/2024)].

17. Na zéklade uvedenych dovodov sa ustavny sid meritorne nezaoberal podanou ustavnou
staznostou, ktorou st'azovatel namietal porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd podla ustavy,
listiny, dohovoru a charty, ale tato pri predbeZznom prerokovani odmietol ako nepripustnt podla
§ 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude (vyrok 1 tohto uznesenia),
lebo st’azovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav priznava.

18. Odmietnutie ustavnej staznosti ako nepripustnej vedie k zaveru o zrejme bezuspeSnom
uplatnovani naroku na ochranu ustavnosti v pripade ustavne] staznosti stazovatela. Nie je tak
naplnend druha podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu st'azovatel'ovi, z toho dévodu tstavny
sud Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym studom
nevyhovel (vyrok 2 tohto uznesenia).



19. Ked’ze tustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 19. decembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



